







年 7 月 14 日条約第 10 号）通称ニューヨーク条約（以下「NY 条約」という）は、
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頁〔濵本正太郎〕参照。
5） 　See International Council for Commercial Arbitration, ICCA Guide to the 
Interpretation of the 1958 New York Convention: A Handbook for Judges, 
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www.arbitration- icca.org/publications/NYC_Guide.html ( last visited 28 
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ト 231 号（1961）18 頁参照。

















旨を宣言することを認めていることから（1 条 3 項）、仲裁判断適格性につ
10）　阿川・前掲注（8）18-19 頁参照。
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21） 　Kröll, supra note 15, at 448 は、NY 条約の自律的解釈および仲裁地国における
判断の性質が考慮されることになるという。
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35）　Di Pietro, supra note 14, at 153.
36） 　See Wolff, NYC Commentary 34, 363; Domenico Di Pietro and Martin Platte, 
Enforcement of International Arbitration Awards The New York Convention 
of 1958, Cameron May 2001(hereinafter Pietro/Platte, NYC Commentary) 31-
32; ICCA Guide 18. Haas, NYC 419 は、「仲裁判断」の用語を解釈するに当たっ
ては、NY 条約の目的ができる限り多くの仲裁判断を適用範囲に引き込むことで
あることが考慮されなければならないという。
37） 　Born, Arbitration 2936. See Wolff, NYC Commentary 46; UNCITRAL Guide 
15.
38）　Gaillard/Savage, Arbitration 739.
39）　Di Pietro, supra note 14, at 152. See Gaillard/Savage, Arbitration 739.
40） 　Colombia No .  3 ,  Merck & Co . ,  Merck Frosst  Canada Inc . ,  Frosst 
Laboratories Inc. v. Tecnoquímicas SA, Corte Suprema de Justicia, 26 
January 1999 and 1 March 1999 in Albert Jan van den Berg (ed), Yearbook 
Commercial Arbitration 2001 - Volume XXVI (Kluwer Law International 
2001) 755, 759-760. See UNCITRAL Guide 15.
仲裁判断の概念（中村）　11

















41） 　OLG Hamburg, 14 March 2006, 6 Sch 11/05. また、OLG Hamburg, 18 





42） 　Australia No. 19, Austin John Montague v. Commonwealth Development 
Corporation, Supreme Court of Queensland, Court of Appeal Division, Appeal 
No. 8159 of 1999, DC No. 29 of 1999, 27 June 2000 in Albert Jan van den Berg 
(ed), Yearbook Commercial Arbitration 2001 - Volume XXVI(Kluwer Law 
International 2001) 744, 749.
43）　See Blackaby, Partasides, et al., supra note 31, at 339-340.
44）　See Wolff, NYC Commentary 364.
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行が拒絶されることになる（5 条 1 項（a））。これに対し、仲裁権限を否定
する仲裁判断については、この 5 条 1 項（a）は適用し得ず、承認・執行拒
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2010) においてカリフォルニア州北部地区連邦地方裁判所は、仲裁廷の 2 段階審
理による責任論に関する韓国仲裁判断に対し、NY 条約の適用の有無に関し当事
者間に争いがなかったが、理由を示さず NY 条約を適用している。
51） 　See Wolff, NYC Commentary 46; Di Pietro, supra note 14, at 150; ICCA 
Guide 18. See UNCITRAL Guide 12; Born, Arbitration 2937.
52）　拙著・前掲注（33）37 頁参照。
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54）　拙著・前掲注（33）36-37 頁、295-300 頁参照。
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Comparative Law 546.
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これに対し、van den Berg は、仲裁廷が命じる暫定的保全措置の対象事項
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Arbitration 1995 - Volume XX (Kluwer Law International 1995) 628, 636-637. 
この判例に関しては、拙稿「暫定的保全措置を命じる仲裁人の権限（２）―契約
上の地位保全を中心としてー」JCA ジャーナル 45 巻 9 号（1998）30 頁、34-35
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仲裁廷の権限を明文で定めるとともに、13 条 1 項で、民事上の紛争を仲裁合
意の対象とした上で、45 条 1 項で、仲裁判断は、確定判決と同一の効力を有








証拠許容性に関する手続命令・指示（procedural order and direction）を行
うが、この命令・指示は、当事者の請求について終局的に判断するものでは
60） 　斎藤秀夫ほか『注解民事訴訟法（10）〔第 2 版〕』（第一法規、1996）501-502 頁
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づき仲裁判断をすることがある。わが国の仲裁法は、38 条 1 項において「仲
裁廷は、仲裁手続の進行中において、仲裁手続に付された民事上の紛争につ
62） 　See Wolff, NYC Commentary 44; Born, Arbitration 2927. See Di Pietro, 




NY 条約の適用対象となるか否かが争われた Publicis Commc'n v. True North 





ついて、Poudret/Besson, Comparative Law 643 は、この判例によれば、仲裁
廷による手続上の決定が終局的であるというだけで NY 条約の適用対象となる
として妥当でないという見解を示す。また、判旨によれば、この事件において当
事者は仲裁廷に対し UNCITRAL 仲裁規則 26 条に基づく暫定的保全措置を申し




ると解される。この判例について、Lew, Mistelis, et al., supra note 12, at 631
は当事者の権利義務に影響を及ぼす実体的争点について終局的に判断をするもの
はすべて仲裁判断となるとの見解を示す。See also Marc J. Goldstein, Publicis 
Communications and Publicis S.A. v. True North Communications, Court of 






TRAL 国際商事仲裁モデル法 30 条と同様の規定を置いている。この和解に
基づく仲裁判断（consent award）は仲裁判断適格性を有するか。NY 条約の
作成のため 1958 年 5 月 20 日から 6 月 10 日までの期間、ニューヨークの国





した判例もない 65）。和解そのものが NY 条約の適用対象とならないことは明
らかであるが 66）、仲裁手続において当事者間で成立した和解に基づく仲裁判
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し得るか否かを、裁判上の和解と同様に（条約案 1 条 3 項（a）、モデル法 16 条 3
項（a））、仲裁地法により決するか、あるいは、執行地法により決するかは、議論
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